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Mjesto arhitektove imaginacije u
postmodernom - dekonstruktivisti~kom
postupku
Arhitekt se u procesu projektiranja koristi slojevito{}u svoje imaginacije. Jednom
je taj postupak postupan, a drugi put anticipativan, {to odre|uje stilski izraz na
pojedinoj ku}i.
The architect uses the stratification of his imagination in the designing process.
Sometimes the procedure is gradual, other times it is anticipatory. It is always
determined by the style of each particular house.
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Slojevi i ideje - nekoliko stavova
U procesu gra|enja ku}e prva misao odre|uje formu, pa i detalj,
a stvarala~kim postupkom variramo misao od te po~etne ideje do
tehni~kog dokumenta. Kona~ni ishod je nepoznat jer polaznu
pretpostavku treba potvrditi. U samom procesu mogu}e je razli-
kovati faze stvaranja koje ~ine zaokru`ene cjeline (ili podcjeline)
iako nije isklju~ena mogu}nost postojanja prijelaznih faza ili me|ufaza.
Ehrnzweig ih naziva revizijskim fazama.
Moderna je isklju~ivala polaznu ideju kao ~istu misao i stvarala~ki
se postupak pokretao bjelinom papira. Zato je tlocrt bio polazna
to~ka za svaki kreativni postupak, a rezultat je obi~no proizlazio
iz promi{ljene analize u`e ili {ire urbane situacije.
"Tlocrt je generator forme kojim se provjerava srodnost izme|u mase i prostora,
te uspostavlja mogu}nost da se unutra{njost nastavlja prema van." (C. van de Ven)1
To je shva}anje tipi~no za ideju transparentnosti prostora.
Zada}a tlocrta nije se odnosila na stilski oblik ve} uglavnom na
problem konstrukcije. Namjesto hrama i crkve trebalo je graditi
hangare i tvornice.2
Struktura slojeva - akumulacija slika
Postmoderna te`i skra}enju stvarala~kog procesa i primarno primje-
njuje anticipacijski postupak pa se cijeli proces svodi na napor da
se tu|a ideja pretvori u osobnu predod`bu. Dakle, uzmak u
postupku mo`e ponuditi budu}e rje{enje. Anticipacijski postupak
obi~no proizlazi iz intelektualne spekulacije jer interpretator poku{ava
spojiti razne informacije koje ve} postoje u njegovim multidimen-
zijskim strukturama. One su kodirane dotada{njim iskustvima.
Takav arhitekt vi{e osje}ajem "hvata" prostor koji tek onda mo`e
postati novim - dogra|enim prostorom. Praforma se, uostalom,
ve} prostorno potvrdila, pa je nesigurnost rezultata svedena na
najmanju razinu.
Ne mo`emo doslovno utvrditi autorovu memoriju da bismo uo~ili
postojanost njegova mi{ljenja. No cijela memorija sadr`i besub-
jektne informacije koje tek na{im odabirom postaju potencijalno
realne.
Brojni autori (Durand, Hofstdater, Hertzberger, Cassierer, Argan,
Jung i dr.) tvrde da postoje mentalni slojevi koji su s vremenom
uspostavljeni a nisu popratne pretpostavke. Ti su slojevi i stalni i
varijabilni.
"Najni`i sloj baziran je na biolo{kim, fizi~kim i psihi~kim ~injenicama, novi govor
te`i prikazivanju bezli~nog skupnog iskustva uzastopnih generacija. To je kamen
prave tradicije." (W. Gropius) 3
No Gropius istodobno smatra da je ve} suprotstavljanje racional-
nom postupku - analiti~koj metodi kreativan stvarala~ki postupak.
Razmi{ljanje u procesu projektiranja...
"...zacijelo je samo pomo}no sredstvo stvaranja." 4
Ideja i detalji rezonantne su prirode pa se u procesiranju name}e
neka vrsta konceptualne analogije. To je mehani~ki postupak iako
kreativnost nije mehani~ke prirode. Anticipacijski postupak nema
donje i gornje granice me|u slojevima iz kojih pristi`u misli.
Stoga ne bi trebalo biti ni stvarala~kog procesa. Donji je sloj
spremi{te pro{lih doga|aja, ali i supstancija iz koje nastaju nove ideje.
1 Cornelis van de Ven:
Space in architecture, Van
Gorcum Assen, 1980: 189.
2 Theo van Doesburg,
Obnova umjetnosti i arhitek-
ture u Evropi, "Hrvatska
revija", 8/1931: 421.
3 Walter Gropius: Sinte-
za u arhitekturi, Tehni~ka
knjiga, Zagreb, 1961: 58.
4 Ibidem
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Pribli`avanje do cilja mo`e te}i po "trajektorijskom navo|enju" ili
se u tra`enju rje{enja mo`emo prividno udaljiti od cilja. Bes-
ciljnost ili nesvrsishodnost prisutni su u kreativnom procesu ili kao
slu~ajnost, ili kao nelogi~ni sastavak, ili kao pogre{ni dio konstruk-
tivne gra|e, a da ne postoji nikakav katalizator takvog stanja.
Put do cilja jest stalno konstruiranje novog prostora, ali i restruk-
turiranje postoje}ega. Mora postojati mogu}nost razlika izme|u
stvarnoga i mogu}eg postojanja stvari. Ako nam cilj stalno izmi~e,
onda smo krenuli od pogre{ne pretpostavke ili su mogu}nosti
manje.
To rje{enje ima za{ti}enu ravninu koja nije usvojiva uzro~no-
-posljedi~no povezanim pravilima pa ma kako bile zamr{ene nji-
hove interakcije.
Arhitekt se koristi tim slojevima kao "akumulacijom slikom", pri
~emu ~ak isti sloj u razli~itim situacijama mo`e dati novo zna~enje
u smislu druk~ije interpretacije. Postoje}e slike postaju prikladne
za novu situaciju. Za Viollete le Duca arhitekt ne mo`e stvoriti
ni{ta novo...
"...jer mo`emo jedino poznate elemente podvrgnuti analizi, spojiti ih, prilago|avati,
ali ne i stvarati" (J. Leenhardt). 5
Zbog tog arhaiziraju}eg eklekticizma mnogi Viollete le Duca smat-
raju prete~om postmoderne.
Prema Hertzbergeru, najni`i je sloj "kolektivno sje}anje", a za
Cassirera akumulacija slika postaje spomenik za asocijacije ideja.
Asocijacijom arhitekt usvaja pojedine forme, ali se malokad prilago|uje
novim i starim oblicima da bi promijenio strukturu svoje ideje, premda
je vra}anje unatrag distanciranje od neposrednoga. Zato...
"...umjetnost ne mo`e proiza}i iz ravnine isijavanja pri prvom koraku "  (A. Glezies,
J. Metzinger i E. F. Fry). 6
Mo`da je Colin st. John Wilson najjasnije razlo`io arhitektovu
imaginaciju (ne ulaze}i u obja{njavanje je li to rezultat znan-
stvenog istra`ivanja ili je pjesni~ko-vizionarski pojam) razdvojiv{i
je u dva sloja: donji sloj - prirodna imaginacija (infrastruktura
arhitektova iskustva) i gornji sloj - artificijelna imaginacija (intele-
ktualne konstrukcije i kulturni simboli).7 Umjesto slojevitosti arhitek-





"AD", 7/8, 1988: 74.




5 Jack Leenhardt, Arhai-
zam i postmodernost, u:
Postmoderna, Naprijed, Za-
greb, 1988: 28.
6 Albert Glezies, Jean
Metzinger, Cubism 1912; Ed-
ward F. Fry, Cubism, Thames
and Hudson, London, 1966:
106.
7 Colin st. John Wilson,
The Natura Imagination,
"AR", 1103-1/1989: 64.
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tove imaginacije, G. C. Argan postavlja izravno pojmovne slike tih
dvaju slojeva. To su tip i model.8
Tip je uvjetovan ~injenicom da postoje ku}e koje su funkcionalno
i formalno srodne, dok su u modela one identi~ne.
"Temeljni oblik do kojeg se dolazi ne mo`e biti shva}en kao puki formalni okvir
nego kao unutarnja struktura forme ili na~ela koje sadr`i mogu}nost bezbrojnih for-
malnih varijanti, {to vi{e, daljnje strukturne promjene samog tipa" (G. C. Argan) 9
Odre|ivanje tipova nastalo je uglavnom radi estetskih ciljeva, a tek
kasnije zbog prakti~nih zahtjeva. Tako je tijekom procesa koji ne
razumijeva negiranje samoga stvarala~kog procesa stvoren "tipolo{ki
vodi~".
"Napokon, trenutak prihva}anja tipa jest trenutak obustavljanja povijesnog suda.
Kao takav on zna~i negativni trenutak, ali 'internacionalan' u smislu formulacije
jedne nove vrijednosti stoga {to uslijed vlastitih negativnosti suo~uje umjetnika s
nu`no{}u novog formalnog odre|enja".(G. C. Argan) 10
Argan je ipak svjestan ~injenice da se odabirom tipa u procesu
projektiranja odga|a ili pak zamjenjuje faza invencije, kako je to
radila moderna.
SL. 2. Michael Graves:
Swan Hotel, Florida
Izvor  Source
"AD Profile", 88: 24.
FG. 2. Michael Graves:
Swan Hotel, Florida
8 Giulio Carlo Argan,
Arhitektura i kultura, Logos,
Split, 1989: 29.
9 o. c.: 30.
10 o. c.: 32.




Invencija po~inje onog trenutka kad se neizbje`nu apstraktnost
tipa treba prevesti u konkretno obli~je pojedine zgrade.
Postmoderna arhitektura to ne skriva. Kako ne postoje op}a
zna~enja...
"...onda forma nije ni{ta drugo do prolazna slika" (C. Norberg - Schulz).11
Tako se prema Schulzu umjesto slojevite imaginacije u postmoder-
noj pojavljuje metafora Janusove glave s dva lica. Jedno gleda
"unatrag", tra`e}i uzroke koji ~ine jezik zna~ajnih formi, a drugo
gleda "naprijed", u ni{tavilo, zastupaju}i nihilizam. Budu}i da jezik
znakova i kodova nema svoj egzistencijalni temelj, postupak pro-
jektiranja sveden je na takvu organizaciju cjeline u kojoj se
konvencionalni dijelovi povremeno zamjenjuju novima. Tako, pre-
ma Venturiju, arhitekt selektira koliko i projektira rabe}i elemente
iz oba sloja. Dok Venturi dopu{ta kombinaciju "starih" i "novih"
dijelova, Robert Stern smatra da je arhitektura ~in interpretacije u
kojoj je svaki element, svaka rije~ proiza{la iz zna~enja. Takvu
arhitekturu mo`e realizirati samo arhitekt s dubokim smislom za
"lirsku izra`ajnost". Slojevitost stvaranja i sponu sa strukturom
arhitektove ideje postmoderni eklekticizam potvr|uje posredstvom
prirode kola`a.
"Umjetnik je u postmodernom svijetu zauzeo status intelectusa ex parte, pa prema
tome ima ulogu pojedinca, diletanta koji zapa`a svijet samo fragmentarno, u
isje~cima, na na~in kola`a, bez povezanosti. Jednostavnost i povezanost postali su
privid izazvan brzinom. Kola` ve} odavno ima svoj ~vrsti korijen u `ivotu, u sobi
za dnevni boravak svakog pojedinca, kao televizija" (H. Böhringer).12
Arhitektonski racionalizam `elio je vratiti arhitekturu na nulti
stupanj jezika kojim se potvr|ivao geometrijski moral. Brisale su
se sve morfologije, tipologije, sintakse i stilske arhitekture za koje
su se zalagali arhitekti postmoderne.
Kontekstualnost je postala "historijski nabijena kategorija". 13  Inter-
polacije se realiziraju u aluzijama na povijesne oblike koji se fil-
triraju kroz najrazli~itije asocijacije. Monumentalne ekspresije s
reljefnim dekoracijama vrve citatima sa {okantnom igrom formi
kao elekti~nom mje{avinom kodova. Postmoderna zagovara rje~itu
arhitekturu "...nasuprot nijemoj funkcionalnosti moderne...". 14
Primjena kola`a u arhitekturi najjasnije govori o slojevitosti arhitektove
ideje, ali i o nepro`imljenosti slojevitog materijala. Zato se (oni)
vrlo lako lju{te i odvajaju jedan od drugoga.
Dakle, u mnogim promi{ljanjima o ahitekturi diferenciraju se kole-
ktivne strukture - kolektivno sje}anje (kao infrastruktura arhitek-
tove imaginacije) i individualne interpretacije postoje}ih slika, a
svoju analogiju nalaze izme|u jezika i rije~i. Koristimo se jezikom
na svoj na~in unutar op}ih pravila.
Budu}i da je prema Jencksu postmoderna kombinacija late modern
jezika s drugim jezicima, npr. s vernakularnim i komercijalnim, ona
je dvostruko, odnosno vi{estruko koordinirana. Osnovno obilje`je
postmodernog jezika jest polimorfija i polisemija. Welsh u Stirlin-
govu muzeju u Stuttgartu vidi poligotsku gra|evinu u kojoj arhitekt
barata "...arhitektonskim elitisti~kim trivijalnim govorom u raznim
dijalektima". Stirlinga naziva James Joycom arhitekture. No Welsh
me|usobno ne suprotstavlja modernu i postmodernu. Analiziraju}i
njihov odnos prema tradiciji i inovaciji, razlikuje eklekticizam i
11 Christian Norberg -
Schulz, The Two Faces of
Post-Modernism, "AD", 7/8
1988: 11.
12 Hans Böhringer, Ru{e-
vine u posthistoriji, Zbornik
Tre}eg programa Radio Za-
greba, 9/10, 1983/84: 203.
13 Burghart Schmidt, Post-
moderna - strategija zabo-
rava, [kolska knjiga, Za-
greb, 1988: 15.
14 o.c.: 23.
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neohistoricizam. Dapa~e, u Mijesovu muzeju u Berlinu nalazi analogiju
s gr~kim hramom u veli~ini, proporciji, fakturi i teksturi, pa i
prepoznaje stare graditeljske trikove u oblikovanju krovne strehe
(da bi se izbjegao dojam obje{enosti).
Koliko formalizam mo`e biti utjecajan, ali ne kao izabrani jezik,
na arhitekturu i umjetnost vidjelo se iz rasprava u Bauhausu. Paul
Klee je 1925. potaknuo raspravu o konstruktivisti~kom formalizmu
kao formi bez funkcije. Kandinsky je zahtijevao da likovna forma
proiza|e iz unutarnje nu`nosti, premda je protiv uniformiranosti u
umjetnosti. Umjetni~ka djela nisu vojnici. Zato je Mendelsohnu
primarni element funkcija. Funkcija bez senzibiliteta ostaje samo
prazna konstrukcija. Hannes Meyer je 1929. g. izjavio:
"Mi preziremo formu koja se prostituira u formulu."
Arhitektura je podvrgnuta eti~koj provjeri. Problem forma-
lizma i uniformiranosti uvelike je vezan i za problem standardizaci-
je. Brzina i ritam gra|enja bili su tipi~ni za stambenu izgradnju,
kao i tema egzistencijskog minimuma. O standardizaciji se rasprav-
ljalo na godi{njem susretu umjetnika Werkbunda u Kölnu 1914.
Tada se vodila `estoka rasprava izme|u Muthesiusa i Van der
Veldea o tome koliko standardizacija sputava umjetni~ku slobodu.
Muthesius se zalagao za standardizaciju koju kao univerzalnu
vrijednost ima upravo "harmoni~no dru{tvo". 15
Prema stvarala~koj slobodi koja omogu}uje kreativnost Theo van
Doesburg odnosi se na poseban na~in. Arhitekt mora biti primar-
no vezan za utilitarnost jer je on glede umjetnosti rob koji
prenosi tu|a iskustva. Kao teret ga priti{}u umjetni~ka tradicija i
estetsko obrazovanje (infrastrukturni sloj). Svaki ~ovjek ima fizi~ko-
-funkcionalne, ali i dru{tveno-funkcionalne potrebe...
"...koje odgovaraju na{im opti~kim, fonetskim i opipnim osjetima" (T. van Doesburg). 16
T. van Doesburg inzistira na dubinskom poznavanju sredstava za
oblikovanje pa te`i njihovoj znanstvenoj kategorizaciji. Ali kako
postoji znanost koja prou~ava tehni~ki dio arhitekture, jednako
postoji znanost o oblikovanju. Stoga velik dio realizirane arhitek-
ture svodi pod "arhitektonski nesmisao" jer je primjenjivana
"stvarala~ka intuicija". Samo je neobuzdana intuicija mogla proiz-
vesti estetski snobizam.
"U stvari, ova je nauka intuitivnog oblikovanja stvorila danas ~itavo pokoljenje
diletanata i snobova"  (T. van Doesburg). 17
Kad bi se poku{alo znanstveno istra`iti koliko je duhovno prisutno




"AD Profile", 88: 27.
FG. 3. Michael Graves:
Disney Headquarters,
Burbank, California
15 Nicolaus Pevsener, Pi-
oneers of Modern Design,
Penguine Books, 1988: 37.
16 Theo van Doesburg,
Obnova umjetnosti i arhitek-
ture u Evropi, "Hrvatska
revija", 8/1931: 421.
17 o. c.: 426.
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u nekom stvarala~kom djelu, onda Theo van Doesburg dopu{ta da
to nije mogu}e...
"...ali se dade kontrolirati ~itava izgradnja djela i umjetni~ka struktura"18
Moderni umjetnik ne opona{a, on stvara, on ne prikazuje ve}
oblikuje. Pa {to to on oblikuje? "Nove vrednote za ̀ ivot" (A koje?
o. a.). 19
Op}enito, predmet umjetnosti odnosno arhitekture nije ni "koris-
no" ni "lijepo" ve} duhovno, uzvi{eno.
"Stil koji dolazi bit }e prije svega stil razrje{enja i `ivotna mira. Daleko udaljen
od romanti~ne nejasno}e, od svake dekorativne svjesnosti i `ivotinjske spontanosti"
(T. van Doesburg). 20
S novim procvatom industrije arhitektura bi dobila novu zada}u -
izgraditi tvornicu, prostor za turbine, automobilsko spremi{te,
hangar itd. Novom bi se metodom stvorila "anatomska arhitektura"
(iznutra kostur, a izvana ko`a), druk~ija od "frontalne arhitekture".
Ne istra`uju}i {to pru`a "spontana kreativnost", ili "nauka o intui-
tivnom oblikovanju", ili {to jest ili nije puki formalizam, forma u
SL. 4. Hans Hollein:
The New Haas Haus,
Be~
Izvor  Source
"AD Profile", 88: 68.
FG. 4. Hans Hollein:
The New Haas Haus,
Vienna
18 o. c.: 429.
19 o. c.: 429.
20 o. c.: 432.
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arhitekta vi{e slijedi fantaziju nego funkciju, respektiraju}i geome-
triju prostora. Sama geometrija mo`e ~initi sindrom shizofreni~nih
oblika, ali se slu~ajno ili namjerno mo`e i podudariti s konstruk-
tivnim sustavom.
Dekonstrukcija - metalinguisti~ka aspiracija
Cijeli sustav stvaranja arhitektove ideje, nastao anticipacijskim ili
postupnim procesom, potvr|uje uzro~nost kao temeljno na~elo
na{eg svijeta koje isklju~uje supostajanje su~eljenih pozicija. Mo-
derna i postmoderna stvorile su nasilnu hijerarhiju u kojoj se
jedan sloj uzdi`e iznad drugoga ostvaruju}i prevlast. Dekonstrukcija
te`i preokrenuti tu hijerarhiju, odnosno sustave poku{ava prou~iti
izvana i iznutra. Ono {to zbunjuje jest ~injenica da teorija knji`evnosti
ima temeljnu ulogu na arhitektonskom podru~ju. Jonathan Culler21
smatra to normalnom pojavom zbog tri razloga. Prvo, knji`evnost
predmetom svog zanimanja dr`i svekoliko ljudsko iskustvo. Drugo,
zbog svog istra`ivanja grani~nika razumljivosti knji`evnost poziva
ili izaziva teorijske rasprave koje pak uvode najop}enitija pitanja o
razbornosti, samopromi{ljanju i zna~enju ili se slu`e njima. Tre}e,
teoreti~ari knji`evnosti mogu osobito lako prihva}ait nove razvo-
jne putove teorija u drugim podru~jima jer im manjkaju posebne
disciplinarne obveze kakve imaju djelatnici tih podru~ja.
Me|utim, to smeta profesionalcima pojedinih disciplina koji smat-
raju da nije dovoljno ~itati Freuda, a da se ne studiraju njegova
kasnija djela koja mo`da osporavaju njegove prethodne formula-
cije, ili da nije dovoljno ~itati Derridau a da se ne vlada filozof-
skom tradicijom, ili da oni koji ~itaju Marxa ne prou~avaju alter-
nativne opise politi~kih i ekonomskih prilika.22
Bez obzira na slo`enost teme, arhitekti na dekonstrukciju gledaju
kroz tri presjeka. Prvi je terminski: konstrukcija - dekonstrukcija.
Drugi su formalna istra`ivanja, a tek su tre}i teorijska istra`ivanja.
1. Konstrukcija - dekonstrukcija
Dekonstrukcija je ameri~ki pojam za poststrukturalizam, ali je ve}
prihva}en u na{oj arhitektonskoj terminologiji. Me|utim, u projek-
tu moderne, gotovo nije mogu}e razdvojiti temu konstrukcije od
formalnog istra`ivanja ku}e. Stati~ko obilje`je svake strukture bilo
je povezano s prakti~nom namjenom zgrade. U osnovi, dekon-
strukcija respektira iskustva stvarnosti, tj. koristi se stati~kim
sustavom klasi~ne arhitekture (moderne) u granicama euklidovskog
prostora. Kao i u moderne, hiperstati~ni se sustavi ne istra`uju
SL. 5a. Nikolai Ladovsky,
Projekt komunalnog
doma, 1920.
FG. 5a. Nikolai Ladovsky:
Project for a Communal
House, 1920









21 Jonathan Culler, O de-
konstrukciji, Globus, Zagreb,
1991: 10.
22 o. c.: 8.
Izvor  Source
"AD Profile", 93: 13.
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pomo}u geometrije ve} laboratorijskim istra`ivanjem fakti~no fizi~kih
modela. Dok se moderna koristila iskustvom stvarnosti u zakonu
gravitacije, a izra`avala ga putem ortogonala, dekonstrukcija se
samo poku{ava, pojednostavnjeno re~eno, osloboditi te gravitacije
unose}i u stvarnost kose umjesto vertikalnih zidova, te umjesto
horizontalnom zavr{etku ku}e te`i dinamiziranju tog zavr{etka.
Obi~no je to kosi ili valoviti oblik.
Analizom primjera dekonstruktivisti~ke arhitekture kao one Zahala
Hadida (Vatrogasni dom u Stuttgartu, Moonsoon Restaurant u
Sapporou), Petera Eisenmana (Bio-centar u Frankfurtu), Franka
Gehryja (Winton Guest House, Minnesota, The Vitra Design Muse-
um u Weilu na Rheini), Bernarda Tschumija (Glass Vido Gallery u
Groningenu), Itsuka Hasegawe (Shonandai kulturni centar u Tokiju)
i drugih mo`emo uo~iti uobi~ajenu primjenu konstrukcije: stup-
-greda-plo~a ili Fulerovu geodetsku kupolu, bez obzira na iznena|uju}e
i isforsirane oblike i neo~ekivane rezultate.
U nas se Dra`i}-Schmidt, Pedi{i}, Kuzmani} i dr. koriste istom
konstrukcijom sa ograni~enim inventarom oblika koje nudi dekon-
strukcija.
2. Formalna istra`ivanja
Arhitekturu odre|uju feti{izirani volumeni koji lebde oslobo|eni
svih formalnih veza ili na~ina spajanja na koja smo navikli. Nestale
su paradigme pa se vrijednosni sudovi odre|uju elokvencijom
suprotstavljenih pozicija. No brojni arhitekti koji nude dekonstruk-
tivisti~ke projekte u definiranju formalnog jezika koristili su se
djelima ruske avangarde. Rem Koolhaas putovao je u SSSR da bi
studirao djela moskovskih konstruktivista, posebno Leonidova i
njegove grupe. Studirali su i djela suprematista, pa je ukupni
rezultat negdje izme|u slikarstva i arhitekture. Formalni je jezik
ipak vi{e onaj suprematisti~ki kojim su se slu`ili El Lissitzky i
Maljevi}. Prepoznaju se prouni, planiti i arhitektoni. I dok su
SL. 6. Leonidov: Projekt
za Novi linearni grad,
Magnitogorsk, 1929.
Izvor  Source
"AD", 3/4, 1988: 15.
FG. 6. Leonidov: Project
for a New Linear City
at Magnitogorsk, 1929
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konstruktivisti bili usmjereni na realni trodimenzionalni prostor
koji je mjerljiv jedinicama realnog vremena, u suprematista primjenom
~etvrte dimenzije materijalno eksplodira u spiritualno. Zato
suprematisti~ko djelo nema klasi~nog mjerila ni mjere, ali je
suprematisti~ki jezik prepoznatljiv: ~isto}a i primarnost geome-
trijskih oblika-kruga, pravog kuta, linija i povr{ina. Ta ~isto}a nije
uvijek dosljedno provedena (Maljevi}: Ku}a pilota).
Ako se prihvati ~injenica da je jezik sustav znakova, pri ~emu je
bitan spoj misli i njegove akusti~ne slike, odnosno da je arhitek-
tura prate}a forma verbalnom izri~aju, onda je prihvatljiva i figura
metafore. Dakle, osim geometrijskih postoje i pisani znakovi, ali je
sama arhitektonska misao uvijek izvan svakog jezika i sustava
znakova.
Parc de la Villette je arhitektonski kompleks koji je izvan tradi-
cionalnih pravila kompozicije i struktura samih "ku}a", a nova je
kompozicija nastala superpozicijom, permutacijom i supstitucijom
arhitektonskih oblika.
Stvorena je ekspresija strukture mre`nih to~aka. Iako postoje
arhitektonski oblici, oni su samo ostaci anhilirane ku}e ili se
pojavljuju oblici metafizi~ke arhitekture. I takva arhitektura, kao
nijedno umjetni~ko djelo, ne mo`e biti samoreferentna ve} je
uvijek proizvod stvarateljeve osobne slojevite imaginacije (Leoni-
dov, Ladovsky, Krinsky i dr.).
3. Teorijska istra`ivanja
Derrida smatra da dekonstrukcija otvara novi na~in mi{ljenja o
jeziku koji daje neku vrstu "transparentnog zna~enja".23 Ne postoji
unificirano zna~enje teksta ve} je on inkoherentan pa razlike
pru`aju beskrajne mogu}nosti igre razli~itih zna~enja. Definitivna
interpretacija teksta jednostavno nije mogu}a.
Prema Derridi, postmoderna vrednuje alternativu izme|u rekon-
strukcije i dekonstrukcije modernoga. Ona zna~i premje{tanje iz
sredi{ta odnosno decentriranje te ponovno svrstavanje ~ovjeka u
red svijeta. To je vra}anje svijesti o tome da je dio prirode. Treba
racionalno gospodariti prirodom koju ugro`ava tehnolo{ka apoka-
SL. 7. Peter Eisenman:
Ku}a X
Izvor  Source
"AD", 3/4, 1988: 53.
FG. 7. Peter Eisenman:
House X
21 Jonathan Culler, O de-
konstrukciji, Globus, Zagreb,
1991: 10.
22 o. c.: 8.
23 Diane Ghirardo, Des-
perstly Seeking Decentring,
"AR", 1096, June/1988.
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lipsa. Derrida zahtijeva nov pristup ~ovjeku, ali u raspravi s
Christopherom Norrisom24 ne govori o dekonstrukciji kao o "de-
konstruktivnoj umjetnosti" ili "dekonstruktivnoj arhitekturi" te daje
nejasne odgovore ili potpuno negira sve osobne stavove o arhitek-
turi. Njegove su rije~i:
"Ne znam ... Moram re}i ... Ne `elim re}i 'dekonstruktivna arhitektura' ve}
dekonstruktivna rasprava o arhitekturi" 25
Sebe smatra tehni~ki nekompetentnim da bi mogao raspravljati o
dekonstrukciji u arhitekturi. Premda dekonstrukcija mo`e zvu~ati kao
arhitektonska metafora, Derrida osporava svaku namjeru da se...
"... razru{i ne{to {to je fizi~ki, kulturolo{ki ili teorijski izgra|eno".26
Ne ̀ eli o~istiti teren za ne{to novo. Na Norrisova pitanja mo`e li
se dekonstrukcija odijeliti od {ireg sklopa postmodernog projekta,
Derrida odgovara:
- Kao {to zna{, nikad nisam koristio rije~ post, prefiks post, a za to ima mnogo
razloga ...
- Dekonstrukcija nije jednostvano zaboravljanje pro{losti.
- Ne `elim nazvati dekonstrukciju kritikom moderne. Niti je ona 'moderna' niti u
bilo kojem smislu glorifikacija moderniteta.
- ... filozofija nije jednostavno 'vrsta pisanja'; filozofija ima vrlo stroge specifi~nosti
koje treba po{tovati, i vrlo je te{ka disciplina, sa svojim vlastitim potrebama,
osobnom autonomijom, tako da se ne mo`e jednostavno mije{ati filozofiju s
literaturom, sa slikarstvom, s arhitekturom...
- I na kraju rasprave zaklju~uje: Ali nisam sklon re}i da je (dekonstrukcija) anti-
post-moderna. Nisam `elio re}i {to je dekonstrukcija... 27
Derrida inzistira na prisutnosti pro{losti, a inventivnost zna~ajnih
stvarala~kih li~nosti po{tuje odnos prema tradiciji i memoriji.
Jednako tako smatra da dekonstruktivni projekt nikad ne mo`e
biti zavr{en projekt jer nema ~iste i potpune dekonstrukcije, kao
{to u arhitekturi nema monologa. Nikad nema pojedina~noga
glasa ve} je uvijek umno`enost glasova - geste.
Demetri Porphyrios smje{ta dekonstrukciju u idiom postmoderne
te razlikuje tri metalingvisti~ka idioma: post modern-high tech,
post modern-modern classical i post modern-modern deconstruc-
tion. Tschumi ne raspravlja o dekonstrukciji kao o idiomu post-
moderne. Za njega dekonstrukcija nije pokret ni stil ve} istra`ivanje
rubnih situacija u arhitekturi. Dok je prija{nja arhitektura te`ila
SL. 8. Bernardo
Tschumi: Parc de la
Villette, Paris
Izvor  Source
"AD", 3/4, 1988: 34.
FG. 8. Bernardo
Tschumi: Parc de la
Villette, Paris
21 Jonathan Culler, O de-
konstrukciji, Globus, Zagreb,
1991: 10.
22 o. c.: 8.
23 Diane Ghirardo, Des-
perstly Seeking Decentring,
"AR", 1096, June/1988.
24 "AD", 1/2, 1989: 7.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 o. c.: 9, 10.
I. Juras: Mjesto arhitektove imaginacije ... Pag. 121-138
132
Vol.5(1997), No.1(13)PROSTOR
harmoni~noj sintezi, dekonstrukcija te`i dezintegraciji arhitekture.
Zahal Hadid nagla{ava pozitivnu ulogu dekonstrukcije koju prati
osje}aj apokalipse. Grupa Site i F. Gehry nisu istinski dekonstruk-
tivisti ve} su dekonstruktivni na ilustrativan na~in. Oni ne napada-
ju sustav arhitekture u cjelini.
Peter Eisenman ne priznaje Gehryjevo djelo jer je satkano od
fragmenata, pa fragmentacija nije dekonstrukcija (frakture struk-
ture). Dekonstrukcija je klizava, spekulativna i te{ka. U razgovoru
s Jencksom28 odbacuje tezu da je dekonstrukcija idiom postmod-
erne jer nostalgija vodi "estetskoj banalizaciji". Dekonstrukcija ne
mora biti krajnje vidljiva. To je gra|enje ideje koja se ba{ ne
mo`e realizirati. Eisenmanove ku}e I. i II. nosile su modernu
sintaksu i bile posve}ene Le Corbusieru i Terraginu. One od III. do
VI. bile su Late-modern zadaci, a ku}a X. njegov je prvi
dekonstruktivisti~ki zadatak slo`en serijom mehani~kih procesa
decentriranja, nedostatka mjerila i inverzije materijala. Eisenman
izbjegava brze kvalifikacije i prili~no je suzdr`an u svojim izjava-
ma. Za njega je dekonstrukcija jo{ iskrivljena percepcija arhitek-
ture reducirane na verbalne kategorije. Vrlo je neodre|en:
"Nisam nikad bio antifunkcionalist. Vjerujem da postoji razlika izme|u biti anti-
funkcionalist i biti protiv razvijanja funkcionalne tematike. Vi{e sam protiv simboli~nog
funkcionalizma. Ku}a ~ovjeka ipak {titi od ki{e i u njoj se mo`e spavati" 29
Da bi otklonio, ali ne i odbio ideju dekonstrukcije kao idioma
postmoderne, prihva}aju}i multivalentnost, prihva}a i ideju o postojanju
SL. 9. Peter Eisenman:
Bio-centrum, Frankfurt
Izvor  Source
"AD", 3/4, 1988: 50.
FG. 9. Peter Eisenman:
Bio-centrum, Frankfurt
28 Peter Eisenman, An
Architectural Design, Interview
by Charles Jencks, "AD", 3/4,
1988: 49.
29 o. c.: 50.
I. Juras: Mjesto arhitektove imaginacije ...Pag. 121-138
133
Vol.5(1997), No.1(13) PROSTOR
arhitektonskog jezika, ali odbija svaku ideju o pluralizmu. Prihva}a
Jencksovu tvrdnju da je postmodernist, ali na svoj na~in, u trans-
cendentalnom smislu. Priznaje da je njegov projekt Bio-centra
"tekst multivalentne prirode".
No on ubrzo mijenja svoj stav.
Do dekonstruktivne arhitekture Bio-centra dolazi znanstvenim istra-
`ivanjem.30 Projektni program uobli~en je na temelju tri kriterija:
- maksimalne interakcije funkcionalnih povr{ina
- prilagodbe sadr`aja mogu}im promjenama
- odre|ivanja osobnosti mjesta.
Znanstvenim je pristupom utvrdio da treba odbaciti tradicionalnu
arhitekturu sa sklopovima prostornih hijerarhija jer su krute i
spre~avaju mogu}i razvoj ku}e. Me|utim, nije jasno odnosi li se to
i na kompozicijska na~ela-balans, harmoniju, stabilnost i jedinstvo,
ili na antiklasicizam u kojemu je ornament zamijenjen apstraktnim
formama i idejom gole funkcionalnosti. Omek{anjem granica inter-
disciplinarnih podru~ja on ̀ eli istra`iti druge formalne opcije koje
se otvaraju izme|u biologije i arhitekture.
"Kako se biologija danas odvaja od tradicionalne znanosti, tako se arhitektura
na{eg projekta odvaja od tradicionalne arhitekture" 31
Takav stav izazvao je i promjenu geometrije u prostoru. Klasi~nu
euklidovsku geometriju zamjenjuje fraktalnom geometrijom, jer je




"AD", 3/4, 1988: 65.
FG. 10. Site Group:
Museum of Modern Art,
Frankfurt




"AD", 3/4, 1988: 73.
FG. 11. Frank Gehry:
Winton Guest House,
Minnesota
30 Peter Eisenman, Bio-
-centrum, Frankfurt am Main,
"AD", 1/2, 1989: 44.
31 Ibidem.
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utvrdio njezinu sli~nost s geometrijom u strukturi DNA. Sli~nost
samog procesa navela ga je na analogiju izme|u arhitekture i
biologije.
Sve arhitektonske teorije naknadno su uspostavljene. Arhitekti
skloni projektiranju nisu vi~ni pisanju pa pristaju da drugi tuma~e
kontekst arhitekture prema dru{tvu, prostoru i vremenu. Osim
toga, nemaju razvijen ni apstraktan na~in mi{ljenja. No ono {to je
u konstruktivista bilo jasno jest dru{tveni kontekst. Konstruktivi-
zam je bio politi~ki obojen, usmjeren protiv aristokracije, bur`ujskog
formalizma i konzumnih vrijednosti. Po~etak dakle, nije bila praz-
na formalna apstrakcija ve} pomisao o dru{tvenim promjenama. U
tom smislu ruski konstruktivisti nisu priznali autonomnost umjet-
nosti ili arhitekture, dok dekonstrukcija to na odre|eni na~in
isti~e. Prema arhitektonskim rezultatima, apstraktni se formalizam
ne mo`e ukloniti iz dekonstruktivisti~ke rasprave.32
No dekonstrukcija nije dokraja u{la u na{ prostor jer prostor nije
ni{ta drugo do ukupnost fizi~kih iskustava izra`enih pomo}u oblika.
Misao, uostalom, nastaje osmozom arhitektove slojevite imagina-
cije koja stvara ili razvija svijest o predmetu ili ku}i. No kako
nismo samo jednostavna ljudska tijela (ili `ivu}i mozgovi) ve} i
du{e, name}e se pitanje kako ̀ iva fizi~ka tijela u fizi~kom svijetu
mogu proizvesti taj fenomen. Mi moramo vrlo ~esto u~initi nemogu}e:
potvrditi koincidenciju svog unutarnjega i vanjskoga u drugima.
Jednako je tako u memoriji autora te{ko utvrditi koje informacije
nisu besubjektne (donji sloj) i ako ih ima, u kakvom su me|usobnom
odnosu.
Kad doti~emo pitanje subjekta, odnosno subjektnih i besubjektnih
informacija, onda Dennett s pravom postavlja ova pitanja:
- Tko sam ja?
- Jesam li ja mozak?
- Jesam li mozak makar vidio u zrcalu?
- Imam li mozak zato {to ga imaju sva ljudska bi}a?
- Ako svoj mozak transplatiram u drugo tijelo, idem li i ja s njim? 33
Realiziramo li neku ideju, mi pravimo introspekciju, cijepamo
subjekt i istra`ujemo podsustave.
Nove teorije slu`e se homonuclus metaforama u ljudskome mozgu
i funkcioniranju podsustava koji mogu proizvesti i corpus callo-
sum. On ne mora osporavati postojanje dvaju submi{ljenja. No
bez obzira na sve teorije (Morowitz, Sagan, Crik, Raymond,
Schrödinger ...) koje na razli~ite na~ine obja{njavaju postojanje
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Shonandai Cultural
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32 Penny Mc Guire, Mind
the Gap, "AR", 1100, Oct.
1988.
33 Douglas R. Hofstdater,
Daniel C. Dennett, The Mind's
I, Penguine Books, 1981:
5, 6.
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FG. 13. Magritte: The
Human Condition I,
1933
34 o. c.: 12.
ljudske svijesti, ~injenica je da bujica misli dolazi iz "podzemnih
{pilja" - slojeva. Tako i dalje ostaje skriveno mjesto gdje je
nastanjen duh kreativnosti. Slijedi onda pitanje:
"Jesmo li automat napravljen od biolo{kog hardwarea, pa od ro|enja do smrti
brbljamo o slobodi izbora?" 34
Kao uvijek, umjetnost nam daje odgovore: slo`enost vodi deval-
vaciji stvarnosti kad je opona{amo (neshvatljivu i banalnu real-
nost). Dvostruka ~itljivost otvara mogu}nost da se stanje svijesti
mo`e transformirati prema sva~ijoj ̀ elji. Umjesto uzro~nog odnosa
prihva}amo stati~ku vjerojatnost. Tako stvari i doga|aje svrstava-
mo u pro{lost onako kako su se dogodile, po na{emu mi{ljenju,
u onda{njoj sada{njosti.
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The Position of the Architect's Imagination
in the Postmodern-Deconstructivistic Project
The architect uses his mental stratification in the creative process.
There are basically two mental strata. The lower is the infrastruc-
ture of thinking determined by the reaches of civilization. The
upper stratum is determined by personal experience through
intellectual constructions and cultural symbols. When the sub-
stances of these imagination strata combine, various solutions are
offered. Modern architecture started from the white paper, unbur-
dened by any ideal. Postmodern architecture is inspired by strata
of the past. Deconstruction aspires to formal research that occurs
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